AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
circulatia pe drumurile publice

Analizand proiectul de Lege privind circulatia pe drumurile
publice, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.60 din 04.04.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$1 propuneri:

I. Observatii generale si de fond

1. Proiectul are ca obiect de reglementare regimul juridic al
circulatiei pe drumurile publice, urmand si inlocuiascs prevederile, in
mare parte depasite, din Decretul nr.328/1966.

Proiectul prezinta, la nivelul reglementarilor primare, un cadru
legislativ coerent, ce urmeazi a fi dezvoltat printr-un Regulament
aprobat prin hotarare a Guvernului.

Prin continutul sau si aspectele reglementate, proiectul se
incadreazd in categoria legilor organice.

2. La art.1 alin.(3), propunem Iinliturarea sintagmei “de
reglementare”, din debutul textului, intrucat Directia Politiei Rutiere si
chiar Inspectoratul General de Politie nu au competenta legald de a
emite acte normative. Conform Legii nr.40/1990 privind organizarea
si functionarea Ministerului de Interne,cu modificarile si completarile
ulterioare, numai ministrul poate stabili misuri obligatorii pentru



domeniul de competentd al ministerului, prin ordine, regulamente si
instructiuni emise in aplicarea prevederilor legale.

3. La art.1 alin.(4), sintagma “respectarea actelor normative
internationale” sugerim si fie inlocuiti cu sintagma “respectarea
intelegerilor internationale”, intrucat notiunea de “acte normative”
este valabila pe plan intern.

4. La art.4 alin.(2), considerim ci reprezentantul Ministerului
Apararii Nationale trebuie si aibi o participare activa la cercetarea
accidentelor de circulatie in care au fost angajate vehicule apartinand
acestui minister, nu doar o simpla prezenta, asa cum rezulti din text.
In acest sens propunem ca teza a doua a textului si fie reformulati
astfel:

“La locul accidentului participd §i un reprezentant al
Ministerului Apararii Nationale care, in aceastd calitate, semneazi
procesul-verbal de cercetare la fata locului”.

S. La art.6, referitor la intelesul unor termeni, propunem:

a) eliminarea explicatiilor suplimentare de la alin.2 al lit.a) si
teza a doua de la lit.b) si inscrierea lor, eventual in regulament;

b) la lit.v), ca "participant la trafic" sunt mentionati numai
conducatorul sau pietonul, fira a fi mentionati si pasagerii
autovehiculelor, ca in art.35 alin.(1), ceea ce lasa impresia ci acestia
nu ar intra in aceasti notiune. Propunem corelarea textelor, pentru
evitarea acestei neclarititi;

c) eliminarea lit.w) si x) referitoare la “suspendarea exercitirii
dreptului de a conduce” si “anularea permisului de conducere” al caror
inteles rezultd cu claritate din textele care le trateazi $1 care nu au o
semnificatie exclusiva pe linie de circulatie;

Propunem insa initiatorului si analizeze necesitatea s1 utilitatea
definirii §i a altor termeni sau expresii cum ar fi “accidente de
circulatie”, “conducitor auto”, “defectiuni tehnice grave”, “manevra”,
“alveole”, “vehicul rutier” s.a.

6. La art.13 alin.(3), in legatura cu evidenta vehiculelor supuse
inmatricularii, considerdm c3 aceasta poate fi tinutd numai la unititile
de politie de un anumit nivel (oras, municipiu, judet), nu si la posturile
de politie comunale. In consecintd, sugerdm introducerea cuvantului
“competentd” dupad sintagma “unitate de politie” urmand ca in
regulament sd se stabileascda, in concret, unitdtile de politie
competente sa tind evidenta vehiculelor supuse inmatriculirii.



Observatia este valabild si pentru art.28, in legatura cu evidenta
conducatorilor de autovehicule.

7. La art.14 alin.(3) considerdm necesar sa se arate modalitatea
de prelungire, pe baza de reciprocitate a termenului despre care se face
vorbire in text.

8. La art.38 alin.2, mentiondm ca instructiunile nu sunt
elaborate de minister, ci aprobate de ministru. in acest sens, ultima
parte a textului sugerdm si fie modificatd in mod corespunzitor,
urmand sd fie analizatd §i posibilitatea ca la aprobarea acestor
instructiuni comune sa participe i ministrul Apararii Nationale.

9. La art.66 alin.(4), sintagma din final “a drumului public”,
sugeram sa fie nlocuitd prin cuvantul “autostrazii”, avand in vedere ca
textul este consacrat reglementarii circulatiei pe autostrizi.

10. Capitolul VI, pentru uniformizarea reglementarii, propunem
sa fie intitulat “Infractiuni si pedepse”.

11. La art.73, propunem ca alin.(3), reprezentind o forma
agravanta a alin.(1), sa fie inscris dupi acesta.

12. La art.75 alin.(1), propunem initiatorului s analizeze daci
nu este cazul ca si in situatia conducerii sub influenta unor substante
ori produse stupefiante sau a unor medicamente cu efecte similare
acestora, sa fie stabilitd o limitd care atrage raspunderea penali, limita
constatata de personal medical autorizat.

13. La art.76 alin.(4), propunem ca si stirile la care se refera
textul s fie stabilite pe baza unor norme metodologice elaborate de
Ministerul Sanatatii si Familiei impreund cu Ministerul de Interne.

14. La art.79 alin.(2) considerdm necesard reformularea textului
astfel incat sa rezulte ca este incriminatd numai fapta de reparare a
urmelor accidentului in scopul evitdrii descoperirii si tragerii la
raspundere penald, nu si alte reparatii care nu au implicatii asupra
urmelor.

15. La art.80 alin.(5), propunem si se precizeze cui se achita
pe loc amenda.

16. La art.81, sugeram sa se analizeze daci nu ar fi cazul ca in
aceasta norma sa se precizeze §i termenul pe care se poate retine
permisul de conducere (lit.a), precum si cel al suspendirii acestuia,
precizdndu-se o limitd minimd §i una maxima, precum si faptul ci
durata suspenddrii curge de la data procesului-verbal de constatare a
faptei.



17. Pentru un spor de rigoare normativa, propunem completarea
textului de la art.81 alin.(5), dupa sintagma “Hotararea asupra masurii
administrative” cu sintagma “inclusiv asupra duratei suspendairii
exercitdrii dreptului de a conduce”.

18. Avand in vedere sanctionarea diferitd a faptelor previzute la
art.82 si art.83, pentru un spor de rigoare normativi, propunem o
departajare mai clard a faptelor prevazute la art.82 lit.b) si art.83 lit.a)
care, ambele se referd la “depasire”. Sugeram completarea finalului
textului de la art.82 lit.b) cu sintagma “cu exceptia art.83 lit.a)”.

O observatie de acelasi gen poate fi retinutd si pentru fapta
prevazuta la art.82 lit.e) raportatd la acelasi art.83 lit.a).

19. Avand in vedere caracterul primar al prezentei reglementiri,
este necesar ca, inaintea art.87 care prevede suspendarea dreptului de
a conduce in cazul in care conducatorul auto “cumuleazi cel putin 15
puncte de penalizare”, sd existe o normai distinctd care si instituie
sistemul de sanctionare pe bazad de “puncte”, deoarece norma
inscrisa la alin.(2) nu este suficienta.

20. La art.91 lit.d) propunem sa fie inscrisi si “neinceperea
urmaririi penale” ca solutie procedurala in care permisul de conducere
s1 brevetul de conducitor se restituie titularului.

21. La art92 alin.(3), considerim ca eliberarea dovezii
inlocuitoare fara drept de circulatie nu se justifica avand in vedere
principiul prezumtiei de nevinovatie.

22. La art97 alin.(1), avand 1n vedere ca hotdrirea primei
instante nu este un act administrativ, propunem ca recursul
impotriva hotarérii judecatoriei sa se solutioneze de la tribunalul
competent sub aspect teritorial, nu de sectia de contencios
administrativ a tribunalului. De altfel, in art.34 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor se prevede ca “Hotararea judecitoreascd prin care s-a
solutionat plangerea poate fi atacata cu recurs ...”, fird si precizeze
denumirea instantei, intelegdnd prin aceasta ci se urmeazi calea
obisnuitad de solutionare a recursului.

Fatd de cele de mai sus propunem eliminarea din text a
sintagmei “la sectia de contencios administrativ .

23. In finalul proiectului, referitor la adoptarea legii de citre
Senat, avand in vedere caracterul organic al legii, trebuie mentionat tot
alin.(1) al art.74 din Constitutie, nu alin.(2).



IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativi

1. La art.6 lit.p), pentru evitarea fragmentirii textului, dupa
prima propozitie propunem inscrierea sintagmei “cu exceptia”
urmand ca in a doua parte a textului sa fie facut acordul corespunzator.

2. La art.6 lit.z), in partea finali a textului trebuie introdus
cuvantul “caz”, redactarea urmand sa fie “... care constati s1, dupa
caz, sanctioneaza incilcarile ...”.

3. La art.8, propunem eliminarea expresiei "cel putin", intrucat
conditia esentiald raméne respectarea indeplinirii conditiilor tehnice
prevazute in Conventia internationala asupra circulatiei rutiere din 1948.

4. La art.9, pentru un spor de rigoare normativa este necesar si
se precizeze intelesul notiunii de “periodic”.

5. La art.12, pentru a se evita repetarea de fiecare dati a
sintagmei “de aplicare a prezentei legi”, atunci cand se face trimitere
la “regulamentul de aplicare a prezentei legi”, propunem ca in
continuarea textului si se adauge sintagma “denumit in continuare
regulament”, urméand ca in continutul proiectului si se renunte la
prima sintagma.

6. La art.13 alin.(2), sintagma din final “cu numir de ordine
provizoriu” propunem si fie finscrisi dupd sintagma “pand la
inmatriculare”. Sugerdm, totodatd, si se verifice daci intr-adevir
aceasta categorie de numere s-a dorit si fie denumiti “numair de
ordine provizoriu”.

7. Art.15, propunem s fie inscris dupa art.13, unde isi are rolul
firesc.

8. Art.19, din considerente gramaticale, expresia “se face”
trebuie Inlocuitd cu expresia “se fac”.

9. Art.21 alin.(1), propunem si fie redat intr-o singura frazi, sub
urmatoarea redactare:

“Art.21.-(1) Conducatorii de autovehicule, troleibuze sau
tramvaie trebuie si aibd cunostintele si indemanarea necesare
conducerii, s fie apti pentru aceasta din punct de vedere medical sl
psihologic si sd posede cunostintele minime ...”.

10. La art.22 alin.(1) teza I, conjunctia “si” trebuie inlocuiti cu
“sau”, iar teza a 2-a , propunem si constituie un alineat distinct.

11. La art.22 alin.(5) , pentru un acord gramatical corect, in loc
de “se va face” trebuie scris “se fac”.

12. La art.23 alin.(4), sintagma “persoana care suferi de
alcoolism, toxicomanie ori este dependenti”, avand in vedere ci nu
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existd boli sub aceste denumiri, propunem si fie inlocuiti cu
“alcoolici, toxicomani ori dependenti”.

13. La art.24, continutul articolului are 0 mai mici legiturd cu
obtinerea permisului de conducere si mai mult cu regulile de circulatie
unde ar putea fi inscris (Cap.V).

14. La art.29 alin.(3), este necesar sa se precizeze ci este vorba
de “alte dispozitive” legate de semnalizarea rutiera.

15. La art.29 alin.(6) lit.a), propunem inlocuirea sintagmei "in
mod periculos pentru sigurantd circulatie" prin "periclitind astfel
siguranta circulatiei".

16. La art.31 alin.(1) lit.a) si b), cuvantul “doar” propunem si
fie inlocuit prin cuvantul “numai”, mai adecvat in context.

17. La art.32 alin.(2), propunem urmaitoarea reformulare a
textului:

“Semnalizarea sectoarelor de drum pe care se executid
lucrari este obligatorie si se efectueaza de catre executantul lucrarilor,
astfel incat sd asigure deplasarea in siguranti a tuturor participantilor
la trafic”.

18. La art.36 alin.(1) este necesar sa se precizeze ci “oprirea”
se mentine pAna dupi trecerea intregii coloane oficiale (nu numai a
autovehiculelor politiei).

19. La art.38 alin.(2), reglementarea nu-si giseste locul in
cadrul Cap.IV, ci in Cap.ll, Sectiunea a 2-a referitoare la
inmatricularea si inregistrarea vehiculelor.

20. La art.57 alin.(1), cuvantul “reglementare” din final
propunem sa fie inlocuit cu sintagma “regula de circulatie”.

21. La art.67 alin.(1), propunem ca activititile si fie inscrise in
ordinea fireascd, respectiv: “... este obligat si ia masuri de anuntare a
politiei, s2 nu modifice sau sa gteargd urmele accidentului si si nu
paraseasca locul faptei”.

22. La art.73 alin.(2) expresia “care nu are drept de circulatie”,
propunem sa fie inlocuitd cu expresia “neautorizat si circule” mai
adecvata in context.

23. La art.74 alin.(3), expresia “Cu aceeasi pedeapsd”,
propunem sa fie inlocuitd cu sintagma “Cu pedeapsa previzuta la
alin.(2)”.

24. La art.76 alin.(3), in locul expresiei “cu ajutorul unui
mijloc” propunem inserarea sintagmei “printr-un mijloc”.



25. La art.77 alin.(2), in locul sintagmei “alineatul precedent”
sugeram sa se scrie “alineatul (1)”.

26. La art.77 alin.(3), considerdm ci este vorba de alin.(2) lit.a),
nu lit.b), cum se prevede.

27. La art.78 alin.(3), propunem inlocuirea expresiel “sau
vehicule” cu expresia “ori vehicule”, precum s1 eliminarea celui de al
treilea cuvant “sau” care nu-si are rostul.

28. La art.80 alin.(2), pentru corectitudine, propunem ca textul
sa debuteze astfel:

“(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
fac ...”.

29. Art80 alin.(2)—~(5), reglementind aspecte comune,
propunem sa fie inscrise, intr-un articol distinct, dupa art.84, in acest
articol urmand si fie cuprinse si prevederile de la art.85 sub
urmatoarea redactare:

“Contraventiilor prevazute in art.82-84 le sunt aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor”.

30. Art.81 in fintregul sidu, propunem si fie scris dupa
reglementarea aspectelor referitoare la contraventii, urmand ca lit.e) sa
aibd urmatoarea redactare mai corecti:

“e) confiscarea bunurilor destinate sau folosite la
sdvarsirea contraventiilor sau rezultate din savérsirea acestora”.

31. La art.86, sintagma “pe langid amend: contraventionala”
propunem sa fie inlocuitd cu expresia “pe langa sanctiunea amenzii
contraventionale”.

32. La art.91 alin.(1) lit.b), este necesar si se precizeze ci este
vorba de hotdrarea luatd de autoritatile prevazute la art.81 alin.(4).

33. La art.92 alin.(5), expresia “de sedintd” este de prisos si
propunem sa fie eliminata.

34. La art.96, propunem ca alin.(5) s3 fie scris dupd art.86 unde
si-ar avea locul firesc.

35. La titlul Capitolul IX, propunem si se precizeze ca este
vorba de atributii in domeniul circulatiei pe drumurile publice.

36. La art.103 alin.(1) lit.a), cuvantul “trebuiesc” nu este
corect urmand sa fie inlocuit cu “trebuie”.

37. La art.103 alin.(1) lit.f), este necesar si se precizeze despre
ce “cerinte” este vorba.



38. La art.103 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativi este
necesar sa se precizeze care sunt “autoritdtile competente din
subordine”.

39. La art.107, propunem ca in alin.(1) si se mentioneze si
sectoarele municipiului Bucuresti, iar in finalul textului si se
precizeze ca este vorba de planurile anuale “de cheltuieli”’, sau
eventual de “bugetele anuale”.

40. La art.107, pentru un spor de rigoare normativa propunem
ca alin.(2) sa fie redactat astfel:

“(2) Ministerul de Interne, consiliile locale, consiliul
general al municipiului Bucuresti si consiliile sectoarelor municipiului
Bucuresti vor lua masuri de popularizare prin intermediul mass-media
a regulilor de circulatie pe drumurile publice”.

41. Capitolul X, intrucat din continut nu rezultd vreo dispozitie
tranzitorie, propunem si fie intitulat numai "Dispozitii finale".

42. La art.112, sa se mentioneze ci Decretul nr.328/1966 a fost
nu numai modificat ci si completat, iar pentru un plus de rigoare
normativa expresia “dupd 6 luni”, sa fie inlocuitd prin expresia “la 6
luni”, stabilindu-se astfel o dati certd pentru intrarea in vigoare.

43. Anexele legii propunem si fie previzute cu titluri si
subtitluri, in functie de semnificatia indicatoarelor si marcajelor.
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